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Русская археологическая паука естествеппо почитаетъ сво- 
имъ долгомъ помянуть столе со дия рождешя Погодина, 
какъ одпого изъ своихъ прямыхъ родоначальниковъ, и ея поминки 
получаютъ особую знаменательность въ сред Отдфлен1я Русскаго 
Языка и Словесности Имп. Академи Наукъ, въ самое посл6днее 
время почтившаго русскую археолог1ю введенемъ ея и общей 
пауки Истор!и искусства въ свой научный составъ. Предлагая 
вниман!ю высокаго собран1я свой кратый вабросокъ оцфнки 
археологической дфятельности Погодина, мы, по счастно, ие нуж- 
даемся ни въ ссылкахъ, которыя сами собою придутъ слушатс- 
лямъ на память, ни въ доказательствахъ, такъ какъ вфрпость 
сообщаемыхъ взглядовъ можетъ быть ими легко подтверждена, 
или отвергнута. 

Главная задача пашего чтен1я заявить память о томъ, что 
Погодинъ, бывший по профессли литераторомъ, по политическому 
призваню славистомъ, по наук русскимъ историкомъ, былъ на 
пространствЪ всей жизни своей наиболфе дБятельнымъ, обще- 
признаннымъ, страстнымъ археологомъ. Къ его знаню русской 
археологической библограФи, къ его сочувствю и живому слову 
обратился графъ Уваровъ для открыт!я общихъ собраний 1 Арх. 
СъЁзда общею р$чью о «Судьбахъ Археологи въ Роса». Въ 
этомъ широкомъ обозрЪши всего хода археологическихъ запят!й 
въ Росаи. Погодинъ совм$стилъ и самый внимательный перечень 
всего сдфланнаго, очеркъ всего прошлаго русской археологи, 
отъ сотрудниковъ графа Румянцева до своихъ современников?ъ, 
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на, всемъ пространств Росси и во веБхъ историческихъ попри- 
щахъ. Для расширеншя ея усифховъ въ будущемъ, онъ требовалуь 
умноженя общедоступныхъ обзоровъ по археологи, открытия 
публичныхъ лекщй по предмету, заявлялъ о необходимости про- 
виищальныхь музеевъ, о важности составленя всякаго рода 
археологическихъ картъ, о желательности примфиешя государ- 
ственныхъ мфръ къ дфлу сохрапеня и возстановлешя древиихъ 
памятниковъ. 

Вамъ извфстно, что къ его древней русской истори прило- 
женъ и обширный археологическ!й атласъ, въ которомъ много 
памятниковъ до татарской Руси были воспроизведены среди 
карть, плаповъ, хаксимиле рукописей, и объяснены въ особомъ 
прибавления. 

Погодинъ былъ, въ свое время, наиболфе извфетнымь и 
счастливымъ собирателемъ Русскихъ древностей, и, конечно, бо- 
‘атетвомъ своихъ собрашй былъ обязанъ, прежде всего, тому, 
что никогда, не старался спешализпроваться въ своихъ поискахъ 
и ир!обрЪтеняхъ, и что вся русская веществениая археологя 
была сму любопытна, и всЁ памятники древности искусства ста- 
риинаго и быта Росби ему казались важны по отношению къ 
общей святынЪ — русской старинф. 

Въ этомъ преклонеши предъ русскою стариною Погодинъ ие 
зиаль никакихъ оговорокъ, сомнфай и ограничешй, которыми 
задавались и тяготились иные его современники, ставпие предста- 
вителями археологи п, ковечино, оставлявиие сго позади въ сво- 
ихь научныхъ работахъ. Остановимся на одномъ изъ нихъ— не- 
забвенномъ 0. И. БуслаевЪ. Вамъ живо памятенъ еще ходъ за- 
нятиЙ этого учепаго, бывшаго одно время столь живымъ пред- 
ставителемъ поваго литературнаго и научнаго движешя. Это дви- 
жене, возникшее изъ общаго пащопальнаго, пробуждениаго от- 
нынЪ, интереса къ русской старинЪ, примкнуло къ романтизму и 
сосредоточило свои литературные и художественные идеалы въ 
свропейскомъ средневЪковомъ, въ широкомъ смысл этого слова, 
пародно-варварскомъ и начальномъ пер1одЪ европейской истори. 
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Буслаевъ персходиль къ археологи отъ русской народной сло- 
весности, обобщая памятники письменные и вещественные об- 
щимъ признакомъ такъ паз. «двоевЪр1я», открывая «романский 
стиль» въ ифсии объ Югорш Храбромъ, опредфляя одинаково 
древнюю словесность и искусство со стороны ихъ основной па- 
родной стихи. Но въ тоже время Буслаевтъ, съ самаго начала, 
т. е. въ первыхъ общихъ этюдахъ «о пародности въ литературЪ и 
искусствЪ» и до послБднихъ монументальныхь работъ, ограпи- 
чилъ избранную имъ область русской археологи иконописью, ли- 
цевыми рукописями, подлинникомъ. Въ этой отмежеванной области 
онт полагалъ единствешгый иптересь, который можно и доляию 
путь къ русской старин®, здесь было содержаше древняго 
искусства на почвф релили, народныхъ вфровашй, здЪсь интерес, 
древперусскаго искусства сказывалея въ мысли, и иконографи- 
ческую часть археологи Буслаевъ полагалъ достойнымъ предмс- 
томъ преподавашя въ высшихЪ учебныхь заведешяхъ. Ошь по- 
лагалъ возможиымъ утвердить историчесий взглядъ на худойс- 
ственную бЪдность древней Руси, проистекавшую отъ разъеди- 
нсшя, бЪдиости матертальной п певЪжества, указываль недоста- 
токъ въ древней Росси артистической дЪятельности и отеутетв!е 
личнаго художества, разнородиость всякихъ вмяшй чужезем- 
ныхъ, ихъ непонятиость для народа (скульигуры Суздальскихь 
церквей), педостатки самагов изаит1йскаго наслбди, доставшагося 
намъ будто бы уже въ иерлодЪ упадка византИскаго искусства. 
Правда, Бусласвъ приглашалуъ, не смущаясь бфдностью худой:о- 
ственной формы, искать вознаграядешя въ мысли, въ спмволизмЬ 
древнерусекаго искусства, въ сго глубоких предашяхъ, сбаи- 
жающихъ его пконограф1ю съ древиехрист1анекимь искусствомъ, 
а бытовыя Формы съ Скандинавекою старпною, ио вмТеть съ 
тЪуь Буслаевъ принцишально и пастойчиво сопоставлять, для 
оцфики, древнерусское пекусство съ древиехристтанскимъ на за- 
падВ, нашъ 16-й вфкъ съ ХП вфкомъ въ Германи, чуждалея инте- 
ресовъ бытовой и этнограической стороны русской жизии п стал, 
противъ исторической постановки ся на изслБдованти ея состав- 
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ныхъ восточныхъ элементовъ. Пр1емы изучения самой русской 
иконографи, сводивише все ея содержан1е къ неизм$нному будто 
бы преданию, въ ней исключительно дЪйствовавшему, обезличивали 
древнерусское искусство, разлагая его на, древше образцы, позд- 
нъйшя Формы и ихъ искаженя, подобно тому какъ въ современ- 
ныхъ Буслаеву изслЁдован1яхъ отдфловъ такъ наз. «романскаго« 
искусства, нашональныя искусства Европы сводились къ изучен!ю 
памятниковъ Рима и романскихъ странъ. И между т$мъ, подчи- 
няясь, въ противность высказаннымъ взглядамъ и придуманнымъ 
теор1ямъ, общему движению къ изученмю народности и родной 
старины, тотъ же незабвенный ученый полагалъ основы ся 
научнаго изсл$дованая. 

Погодинъ оставался чуждъ теорстичекихь взглядовЪъ, огра- 
пичешй и уступокъ, держась въ практической сферЪ наглядки кол- 
лекщонера, въ ученомъ дБлБ стоя па широкомъ поприщф$ архео- 
логи, какъ родной сестры истори: «памятники вещественные, 
бытовые, письменные имютъ тфеную связь между собою и раз- 
дБлены быть не могутъ», и археолог1я доставляетъ матераль 
для той же исторм. Этотъ живой взглядъ на нераздльную 
родную старину онъ долженъ былъ найти у старовфровъ, икон- 
никовъ, собирателей и торговцевъ древностями. 

Современное движеше русской археологической науки по- 
называетъ, что Погодинъ былъ правъ въ своемъ живомъ дЪлЪ, 
пмБлъ вфрные взгляды на истинное значеше русской старины и 
яспо предугадалъь будущую ел государственную и общественную 
оцфику. Такъ, на томъ же первомъ археологическомъ съЪздЬ 
паибол5е виднымъ въ научномъ отношени вопросомъ былъ 
утвержденный Съ$здомъ романсюй стиль въ зодчеств$ древнихъ 
Суздальскихъ церквей. Коснувшись этого пункта въ дЪятельности 
Съфзда, Погодинъ въ своей рфчи сказалъ: «Много было говорено 
па съБздЪ о византйскомъ и романскомъ вмяши на нашу цер- 
ковную архитектуру. Вмян!е тамъ иметь м$ето, гдф есть что 
пибудь, ему подверженное. А у насъ до тБхъ поръ, пока не 
было христанства, не было и церквей; съ христ1анствомъ же и 
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церкви получили образецъ совершенно византйскй. Уже въ 
послдстви церкви наши могли подвергаться тому и другому 
влянию, но вообще получали что то и свое собственное. Вотъ 
ЭТО 470 710 и есть русское, своеобразное, которое намъ отыскать 
и опред$лить сл$дуетъ» '). Нфть надобности входить въ детали и 
повторять Вамъ 10, чтд было высказано въ своемъ мЪстЪ. Но 
взглядъ ученыхъ археологовъ того времени на романскую архи- 
тектуру Суздаля былъ вфренъ односторонне, по стольку лишь, 
по скольку утверждаетъ общее сходство храмовой архитектуры 
ХИ столБия на всемь пространств Европы: въ нашихъ памят- 
никахъ существенно ихъ коренное отлич1е отъ прочей романской 
архитектуры, и въ скульптурЪ ихъ исключительное богатство, 
ихъ необыкновенное своеобраз!е. ПрилФфиы Дмитраевскаго со- 
бора — прямая параллель «Стиху о Голубиной книг{» и его во- 
площен1е въ скульптур?Ъ. 

Итакъ Погодинъ, не будучи присяжнымъ археологомъ, вфрно 
понялъ главный интересъ научныхъ изслфдоваюшй русской древ- 
ности. Древнерусское искусство сложилось, дЪйствительно, за- 
долго до того, какъ у насъ стали строить каменные храмы по 
византскому шаблону, и, конечно, оно сложилось, въ свою оче- 
редь, подъ сильными вмяшями восточными, и русскя изслЪдо- 
вашя должны направиться къ источникамъ образовавя русскаго 
и общеславянскаго быта съ УТ по 1Х в$къ, кь объясненю древ- 
ностей Клевскаго и Владим!рскаго пер1ода, общему историческому 
анализу сербоболгарскихъ древностей и памятниковъ вь ХШ и 
ХГУ вБкахъ, чтобы затфмъ сосредоточиться на, изучеши древне- 
русскаго искусства, сложившагося окоичательно въ московской 
Руси. На этомъ пути спешализащя отдфловь отыщетъ много 
вмяшй и заносовъ, покажетъ нужду въ особыхъ изелфдовалйяхъ 
древностей цфлаго ряда странь и м$етностей, вмяшй Крыма, 
Кавказа, Средней Азш, Серби и Болгари, Галици и Молдо- 
влахи, вскроетъ въ Фактахъ простыхъ и цбльныхъ сложны исто- 
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рическя явлешя, умпожить заимствовашя польсюя и туреюя. 
Но пусть эта научная спецлальность не чуждается такого же 
живаго соприкосновешя съ общимъ народнымъ интересомъ къ 
родной старинЪ, какое представляетъ примБръ Погодина. Пусть 
изсл$дователи памятуютъ, что открытое сходство ие даетъ тож- 
доства, и предполагаеть существоваше различй и своеобразий, 
вмяше предиолагаеть существоваше среды, на_которую опо 
дБиствуеть и которая требуетъ изслБдовашя. И въ научныхъ 
апализахъ окажется, что древнерусское искусство, будучи слож- 
нымъ историческимъ явлешемъ, какъ всякое народное искусство, 
есть въ тоже время цфлый историческй характеръ, самобытный 
ий по декоративному значеню своему художественный стиль. 
Внутреннее и вфрное понимане русскаго стиля сообщается уже 
живымъ народнымъ чувствомъ, и онъ ожидаетъ только понимашя 
паучнаго и художественнаго, дабы оплодотворить творчество 
русскихъ архитекторовъ и художниковъ и самому развиться въ 
оригинальныхъ художественныхъ создалияхъ. 


